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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.271
din 23 aprilie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de S.C. AS —
Computer Bucuresti — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.025/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.058D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata in ceea ce priveste critica raportata la art. 21
alin. (4) din Constitutie, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. In ceea ce priveste analiza
constitutionalitatii textului criticat Tn raport cu art. 53 din
Constitutie, araté ca aceasta nu se mai impune, nefiind incalcat
un drept fundamental.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.025/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
S.C. AS — Computer Bucuresti — S.R.L. din Bucuresti intr-o

cauza intemeiatd pe dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 2711
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 sunt
contrare art. 21 alin. (4) din Constitutie, intrucat garantia de buna
conduita este in realitate o taxa judiciara de timbru mascata,
astfel ca nu se poate vorbi de caracterul gratuit al jurisdictiei
speciale administrative prevazut de dispozitiile constitutionale.
De asemenea, arata ca garantia de buna conduita se constituie
special si exclusiv pentru ca operatorul economic sa poata sa isi
exercite dreptul de acces la instanta, neplata acesteia ducand la
incalcarea acestui drept.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, pe de o parte, prin prisma
dispozitiilor constitutionale invocate, garantia de buna conduita
fiind, n primul r&nd, prea impovaratoare in litigiile privind
achizitiile publice, care, desi nu are natura juridica a unei taxe
judiciare de timbru, este de natura a afecta caracterul gratuit al
jurisdictiei administrative, in contextul in care este prevazuté ca
o conditie de admisibilitate a contestatiei sau plangerii, astfel
incat ea trebuie depusa odata cu formularea acestora. Pe de
alta parte, prezumandu-se ca solutia de respingere a plangerii
nu reprezinta o dovada de buna conduita, cu consecinta retinerii
automate a garantiei de bun& conduita, se incalca dispozitiile
art. 21 alin. (4) din Constitutie, deoarece jurisdictiile
administrative sunt gratuite indiferent de solutia adoptata de
autoritatea administrativ-jurisdictionala, situatia respingerii
contestatiei/plangerii reprezentand consecinta unui act de
jurisdictie, fara sa fie in mod automat un rezultat al relei conduite
a contestatorului/petentului.

7. Totodata, se apreciaza ca se incalca principiul accesului
liber la justitie, in conditiile in care ofertantul caruia i s-a respins
oferta nu se poate adresa justitiei decat daca indisponibilizeaza
0 suma consistenta, pe durata desfasurarii procedurilor in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a instantei
de judecata, consemnarea acestei garantii fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei/plangerii. Prevederile criticate
incalca si principiul proportionalitatii, nefiind adecvate scopului
urmarit.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. In realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 au fost introduse prin art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014,
si au urmatorul cuprins: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bunéd conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
Judecatéa de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plédngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (4)
potrivit caruia ,Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”, art. 52 — Dreptul persoanei vatdmate de
o autoritate publica si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a prevederilor criticate, in raport cu dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (4), prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
19 martie 2015, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate (paragraful 33).

14. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca in materia achizitiilor
publice exista posibilitatea de contestare a actului autoritatii
contractante atat pe calea contenciosului administrativ direct la
instantele de judecata competente, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cét si pe
calea administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006. Astfel, in

prima ipoteza, cererea se introduce direct la instanta de
judecata, urméand procedura stabilitd de Legea nr. 554/2004; in
cea de-a doua ipoteza, contestatia se formuleaza la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, iar impotriva deciziei
acestui organ jurisdictional administrativ poate fi formulata
plangere la instanta de judecata, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. De altfel, referitor la cele
doud proceduri, Curtea observéa ca acestea difera substantial
una fata de cealalta, spre exemplu, calea de atac, termenul de
contestare etc.

15. In procedura prevazuta de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, potrivit art. 255 alin. (1), ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritéatii contractante, prin incélcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin  contestatie, anularea actului, obligarea autoritétii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgentad”. Potrivit art. 281
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/20086,
deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la
instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen
de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie. Art. 283 alin. (1) mai sus mentionat
prevede ca ,Instanta competentd s& solutioneze plédngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea
de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a cérei
razd se afla sediul autoritatii contractante. Cu exceptia cazurilor
in care plédngerea are ca obiect contestarea amenzii, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nu are calitatea de parte
in proces.” In acest context se observa ca procedura previzuta
in sectiunea a 8-a — Cai de atac impotriva deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor [art. 283—2851] este
una ulterioara utilizarii procedurii administrativ-jurisdictionale. Tn
acest context, prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, potrivit carora ,Contestatiile/
Cererile/Pléngerile  aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecatd la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd continud séa fie solutionate in
conditiile si cu procedura prevazuta de legea in vigoare la data
la care au fost depuse”, stabilesc masuri procedurale tranzitorii
care sunt de stricta si imediata aplicare.

16. Curtea a retinut ca plangerea formulata Tmpotriva deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la instanta
judecatoreasca este o cale de atac, aspect ce reiese atat din
prevederile Ordonantei de urgenta nr. 34/2006 care constituie
reglementarea speciala in materia achizitiilor publice, cét si din
cele statuate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la calea de atac impotriva deciziei organului de jurisdictie
administrativa (Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 576 din
1 august 2014).

17. Referitor la legitimitatea constitutionala a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atat timp
cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecatoresti, iar existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii, sens in
care este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012.
De asemenea, pe langa aceasta exigentd, desprinsa din
jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile
speciale administrative trebuie sa fie facultative si gratuite (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragrafele 63—66).

18.Tn ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative
raportat la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura
solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio
norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa
se facd venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea
consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea
persoanei care, alegdnd calea contenciosului administrativ-
jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012). Avand in
vedere dispozitiile art. 2712 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora ,Sumele incasate de
autoritatea contractantd din executarea garantiei de buna
conduita reprezintd venituri ale autoritatii contractante”, Curtea
a retinut ca solutia legislativa criticatd respecta cerinta
constitutionala referitoare la caracterul neoneros al procedurii
administrativ-jurisdictionale, ntrucat sumele reprezentand
garantia de buna conduitda se fac venit la autoritatea
contractanta, fara a constitui o taxa pentru administrarea justitiei
sau prestarea unor servicii de catre aceasta sau, dupa caz, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

19. Dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost
aceea de a institui o modalitate eficienta de prevenire si limitare

a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin
celeritate. Existenta acestei cai nu impiedicd respectiva
persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura
in care apreciaza cé aceasta ii serveste mai bine interesele.
Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
numai instantelor de judecata. Neexistand stabilita o interdictie
in privinta sesizarii directe a instantelor de judecata, persoanele
pot recurge la aceasta sesizare (Decizia nr. 284 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din
21 mai 2012).

20. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea a constatat ca
este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 din Constitutie, Curtea
observa ca autoarea acesteia se limiteaza la a le enumera, fara
insa a motiva in ce consta contrarietatea textelor legale criticate
cu acestea, context in care Curtea nu poate formula propriile
critici, la care, ulterior, sa si raspunda (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

23. Fata de cele aratate, Curtea retine ca prevederile art. 53
din Constitutie nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitarii unor drepturi sau libertati
fundamentale ale cetatenilor, astfel cum acestea sunt prevazute
de Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.C. AS — Computer Bucuresti — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.025/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, precum si, in special,
ale art. 11 alin. (1) lit. c) din ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in
ansamblul ei, precum si a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. c) din
aceeasi ordonanta de urgenta, exceptie ridicata de Sindicatul
unit al salariatilor — Radio Roménia (Sus-Radio Roméania) din
Bucuresti in Dosarul nr. 39.214/3/2013/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazéd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.125D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, atat in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate extrinseci, cat si intrinseci.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 39.214/3/2013/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul ei, precum
si a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi ordonanta
de urgenta, exceptie ridicata de Sindicatul unit al salariatilor —
Radio Roménia (Sus-Radio Roménia) din Bucuresti cu ocazia
solutionarii unei cereri avand ca obiect reexaminarea taxei
judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
contrare art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat motivarea
Guvernului pentru a justifica pretinsa ,urgenta” este una
generala, evaziva, cu caracter formal si nu ,concreta”. In acest
context, apreciaza ca sunt incalcate si prevederile art. 21 din
Constitutie.

6. Totodata, sustine ca prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
neconstitutionale, deoarece taxa judiciara de timbru referitoare

la contestatia privind tergiversarea procesului si plangerea
impotriva incheierii de solutionare a contestatiei, impusa de
prevederile criticate, sunt destinate pentru administrarea actului
de justitie in procent de 30%, iar un procent de 70% din taxa de
20 de lei se face venit la bugetul administratiei publice locale,
ceea ce reprezintd un folos injust pe care il obtine statul prin
unitatile administrativ-teritoriale, in conditiile in care acestea nu
participa nici macar indirect la actul de justitie, ceea ce
contravine prevederilor art. 21 si art. 56 din Constitutie, precum
si celor ale art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

7. De asemenea, mentioneaza ca, in conditile in care
cererea principald, intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 544/2001,
este scutitd de taxa judiciara de timbru, iar contestatia privind
tergiversarea procesului si plangerea impotriva incheierii de
solutionare a contestatiei, depusa in acelasi dosar, este taxata
potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013, acestea sunt contrare
prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la
accesul liber la justitie, precum si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens 1in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. De
asemenea, arata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
a argumentat incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, situatie
in care instanta nu isi poate exprima opinia. Totodata,
mentioneazd ca nu se poate retine incalcarea art. 56 din
Constitutie prin art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, cat timp destinatia sumelor platite cu
titlu de taxa judiciara de timbru nu este prevazuta de aceste
dispozitii.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, Tn ansamblul sau, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
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precum si, in special, ale art. 11 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta. Dispozitiile criticate in mod punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 11: (1) Alte categorii de cereri se taxeaza dupa cum
urmeaza: [...]

¢) contestatia privind tergiversarea procesului si plangerea
impotriva incheierii de solutionare a contestatiei — 20 lei.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1),
potrivit caruia ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discrimindri”, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 56 referitor la contributii financiare si art. 115
alin. (4) referitor la conditiile in care pot fi adoptate ordonante
de urgenta. De asemenea sunt mentionate prevederile art. 6
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in ansamblul sdu, precum si,
in mod special, asupra unor prevederi din aceasta, s-a mai
pronuntat in raport cu prevederi constitutionale si critici similare.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 46 din 4 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274
din 15 aprilie 2014, Decizia nr. 75 din 11 februarie 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
22 aprilie 2014, Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014,
sau Decizia nr. 425 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014.

16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
a retinut ca, in Nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
criticate, existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata si urgenta acesteia sunt
justificate de Guvern prin urmatoarele argumente: modificarea
cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de procedura civila, precum si punerea in aplicare a
noilor institutii adoptate prin Codul civil, faptul ca evolutia in plan
legislativ mentionata nu s-a reflectat intr-un mod adecvat si la
nivelul cadrului normativ privind taxele judiciare de timbru, care
au ramas in principal la nivelul stabilit in anul 1997.

17. Analizand toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul ordonantei de urgenta, in mod cumulat, Curtea a
ajuns la concluzia ca existd un grad mare de abatere de la
obisnuit, si anume conditiile concrete in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand in vedere
adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura civila,
si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare
la nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

18. Totodata, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale, accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionaléd de a impune
taxe judiciare de timbru. Nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind, astfel,
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Astfel, regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, iar
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale

bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa instituie
asemenea taxe, astfel cum este cea criticata in prezenta cauza.

19. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca o caracteristica
a principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57.
Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

20. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, ca urmare a faptului ca cererea principala,
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 544/2004 privind liberul acces
la informatiile de interes public este scutita de taxa judiciara de
timbru, iar contestatia privind tergiversarea procesului i
plangerea impotriva incheierii de solutionare a contestatiei este
taxata potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea observa ca aceasta
este neintemeiata, Tntrucat, potrivit dispozitiilor constitutionale,
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionald de a impune
taxe judiciare de timbru, precum si de a acorda anumite scutiri
de la plata acestora.

21. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia prevederile
art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 sunt contrare dispozitiilor constitutionale referitoare
la asezarea justa a sarcinilor fiscale, precum si celor referitoare
la accesul liber la justitie, deoarece din suma prevazuta de
dispozitiile criticate numai un procent de 30% este destinat
pentru administrarea actului de justitie iar un procent de 70%
din aceasta taxa se face venit la bugetul administratiei publice
locale, ceea ce ar reprezenta un folos injust pe care il obtine
statul prin unitatile administrativ-teritoriale, Curtea observa ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat prevederile criticate sunt
tocmai o aplicare a celor statuate prin normele constitutionale,
iar cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie sunt
cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite Tn conditiile legii. Totodata, Curtea constata ca in
cuprinsul art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 se prevede ca ,incepand cu data de 1 ianuarie
2014, din sumele incasate in contul bugetelor locale ale
unitétilor administrativ-teritoriale, cota care se vireazé la bugetul
de stat potrivit art. 40 alin. (3) este de 45%.”

22. De altfel, in ce priveste critica privind destinatia sumelor
provenite din taxa judiciara de timbru, Curtea a retinut ca, potrivit
dispozitiilor constitutionale, este dreptul exclusiv al legiuitorului
sa stabileascé destinatia impozitelor si taxelor, precum si a altor
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale
de stat, in conditiile legii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 118 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014). De asemenea,
Curtea a retinut ca, potrivit principiului realitatii bugetare sau
neafectarii veniturilor bugetare, veniturile se inscriu in buget pe
surse de provenientd, iar cheltuielile pe actiuni si obiective
concrete, astfel Tncat veniturile odata intrate in buget se
depersonalizeaza si servesc la efectuarea cheltuielilor in
ordinea prevazuta in buget. Acest principiu este determinat de
necesitatile practice ale executiei bugetare, care au demonstrat
ca o afectare initiald a unui venit poate conduce fie la
imposibilitatea realizarii obiectivului finantat, fie la cheltuirea
intregului venit, desi necesitatile nu o impun. Calificarea unor
surse de venituri ca apartinand bugetului de stat sau bugetelor
locale este o decizie de oportunitate bugetara ce poate fi
cenzurata de Curtea Constitutionala numai in situatia in care
functionarea unei puteri a statului este pusa n pericol, ceea ce,
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in speta, nu este cazul. Totodata, Curtea a constatat ca
independenta financiara a justitiei nu este data de destinatia
taxei judiciare de timbru, ci de existenta in sine a unor alocatii
bugetare suficiente pentru a se asigura buna functionare a
instantelor. Taxele judiciare de timbru constituie o
contraprestatie raportat la actul de justitie, insa faptul ca ele nu
se fac venit la bugetul afectat sistemului justitiei nu inseamna
automat ca o asemenea taxa nu are un scop legitim. Statul

poate sa acorde o altd destinatie sumelor de bani provenite din
contraprestatia efectuata la serviciul public prestat de instantele
judecatoresti, respectiv ca acestea sa se faca venit la bugetul
local al unitatii administrativ-teritoriale in raza careia debitorul
isi are domiciliul sau, dupa caz, sediul fiscal (Decizia nr. 931 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2013).

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEACONSTlTUUONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Sindicatul unit al salariatilor — Radio Romania
(Sus-Radio Romania) din Bucuresti in Dosarul nr. 39.214/3/2013/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
in ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 11 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g) teza a doua din acelasi act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (5) paragraful antepenultim din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de
Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori Tn
Dosarul nr. 12.991/271/2013 si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 239D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, considerand ca autorul exceptiei face, in realitate,

o comparatie intre dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala si art. 159 alin. (2) din Codul penal, ceea ce
nu reprezinta o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 12.991/271/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (5) paragraful antepenultim din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de instanta de judecata cu prilejul solutiondrii unei cauze penale
in cadrul careia se solicita instantei sa ia act de impacarea
partilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
sustine, in esenta, ca dispozitiille art. 25 alin. (5) paragraful
antepenultim din Codul de procedura penala, care prevad ca,
in cazul incetérii procesului penal ca urmare a impacarii partilor,
instanta lasa nesolutionaté actiunea civila, sunt contrare art. 1
alin. (), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 20 din Constitutie
prin raportare la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
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acest sens aratd ca stingerea actiunii penale ca urmare a
impacarii partilor ar trebui sa se faca printr-o hotérare de
respingere ca neintemeiata a raspunderii civile, iar nu prin
lasarea nesolutionata a laturii civile, intrucat aceasta ar lasa loc
unui nou proces civil partii care se considera nedreptatita, ceea
ce ar contraveni efectelor pe care legiuitorul le-a dat institutiei
impacarii partilor. Astfel, sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

6. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de
lege criticate sunt discriminatorii, pornind de la ,solutiile
principale care vizeaza actiunea civila pe care instantele de
judecata le pot pronunta in functie de dezlegarea data raportului
juridic de drept material penal, respectiv admiterea sau
respingerea actiunii civile se dadea in functie de vinovatia sau
nevinovatia penala a inculpatului stabilita de instanta si mai apoi
se analiza indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale —
vinovatie, fapta ilicita, prejudiciu si raport de cauzalitate, iar
lasarea nesolutionata a actiunii civile se pronunta doar in situatia
in care fie actiunea penala nu era solutionata pe fond, fie
aceasta era stinsa din motive procedurale, situatie care nu mai
impunea analiza actiunii civile din partea instantei penale care
s-a dezinvestit de procesul penal fara a analiza obiectul principal
al sesizarii — infractiunea, in materialitatea ei.”

7. Totodata, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori sustine ca ,ldsarea nesolutionata a
actiunii civile lasa loc unui nou proces la instanta civila pentru
obtinerea unor pretentii din partea persoanei pagubite, demers
procesual care este unul pur formal din moment ce normele
dreptului material penal prevad ca actiunea civila se stinge,
incalcandu-se astfel dispozitiile privind accesul la justitie.” Linia
adoptata de legiuitor aduce atingere predictibilitatii legii si implicit
dreptului la judecarea echitabila a cauzei, ,in sensul ca ar fi
injust ca, in situatia impacarii partilor, actiunea civila sa nu fie
solutionatd, desi litera si spiritul Codului penal nu lasa sa se
intrevada aceasta deosebire, cu atat mai mult cu cat si in cadrul
procesului civil partea civila nu poate obtine mai mult decat
respingerea actiunii civile”.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 25 alin. (5)
paragraful antepenultim din Codul de procedura penala.
Analizand motivarea exceptiei, Curtea apreciaza ca obiectul
exceptiei il constituie dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g)
teza a doua din acelasi act normativ. Dispozitiile art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala au urmatorul continut: ,In caz de
achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intéi, lit. e), f), g), i) si j), precum
si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanfa lasa
nesolutionatd actiunea civila.” Dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g)
teza a doua din Codul de procedura penala prevad: ,(7)
Actiunea penald nu poate fi pusa in migcare, iar cand a fost pusé
in miscare nu mai poate fi exercitatd daca: g) [...Ja intervenit
impacarea [...].”

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un proces
echitabil si art. 20 prin raportare la dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand critica formulata de autorul exceptiei, Curtea
constata ca, in esenta, aceasta invoca o pretinsa neclaritate si
impredictibilitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de
procedurd penala si considera ca adoptarea unei alte solutii
legislative, care ar permite solutionarea actiunii civile dupa
impacarea partilor in procesul penal, ar fi mai potrivita.

14. Curtea apreciaza ca, in realitate, autorul exceptiei tinde
la o modificare a dispozitiilor de lege criticate, in sensul ca, in
urma Tmpacarii partilor, instanta de judecatd ar trebui sa
solutioneze actiunea civila, respingdnd-o ca neintemeiata. Or,
aceste aspecte nu reprezintda o \veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci mai degraba o propunere de lege
ferenda, asupra careia insa Curtea nu se poate pronunta,
neavand competenta de a modifica dispozitiile de lege supuse
controlului de constitutionalitate, asa cum prevede art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala
cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g) teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 12.991/271/2013.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 14 mai 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicatda de Faur Nistor Isai Tn Dosarul
nr. 19.464/55/2014 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 240D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus note scrise la dosar prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la art. 39 alin. (17) din Legea
nr. 254/2013, in care s-a aratat ca art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu este
aplicabil unei proceduri care priveste executarea pedepsei, ca
dreptul la aparare nu se confunda cu dreptul de a avea asistenta
juridica obligatorie si ca situatia juridica a condamnatului este
diferita de situatia juridicd a unui suspect sau inculpat.
Consideratii asemanatoare pot fi retinute si pentru dispozitiile
art. 39 alin. (16) din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 19.464/55/2014, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (16) si (17)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de Faur Nistor Isai cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva incheierii nr. 700 din 29 octombrie 2014, pronuntata de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
Penitenciarului Arad n Dosarul nr. 914/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca dreptul
la o aparare efectiva, la un proces echitabil si la un recurs

efectiv, precum si prevederile constitutionale referitoare la
egalitatea in fata legii. In acest sens, aratd ca reprezentantii
penitenciarului si cei ai parchetului pot fi prezenti si pot sustine
oral punctul lor de vedere cu prilejul solutiondrii contestatiei
formulate impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, in timp ce detinutul nu poate beneficia de
acest drept si nici de o cercetare judecatoreasca efectiva. De
asemenea, arata ca nu i este asigurat dreptul la un avocat.

7. Judecatoria Arad — Sectia penala considera ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 598 din 21 octombrie
2014.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, dispozitii care au urmatorul continut: ,(76)
Persoana condamnata este adusa la judecata doar la solicitarea
instantei, in acest caz fiind audiata. .

(17) Asistenta juridica nu este obligatorie. In cazul in care
procurorul si reprezentantul administratiei penitenciarului
participé la judecata, acestia pun concluzii.”

12. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 privind statul
roman, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 24 privind dreptul la apéarare. De asemenea,
considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 1, art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la obligatia de a respecta drepturile
omului, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu
efectiv, precum si dispozitiile Protocolului nr. 12 la conventia mai
sus amintita, referitor la interzicerea generala a discriminarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 598 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie
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2015, a analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 39 alin. (17)
din Legea nr. 254/2013 din perspectiva unor critici
asemandtoare celor invocate in prezenta cauza. In
considerentele acestei decizii, Curtea s-a referit si la aspectul
privind dreptul contestatorului de a se apara in fata instantei de
judecata. Astfel, referindu-se la constitutionalitatea art. 39
alin. (17) din Legea nr. 254/2013, a aratat ca acesta vizeaza
faza executarii pedepsei, care este ce-a de-a treia faza a
procesului penal si reglementeazd asistenta juridica in
procedura de solutionare a plangerii formulate impotriva deciziei
de stabilire a regimului de executare a pedepselor privative de
libertate. Asa fiind, ,lipsa asistentei juridice obligatorii pe
parcursul procedurii anterior aratate, excedeaza procedurii
penale speciale, ce reglementeaza numai faza urmaririi penale
si a judecatii, situatia juridica a condamnatului nefiind identica cu
cea a faptuitorului, a suspectului sau a inculpatului’(paragraful 13).
Totodata, a retinut ca ,Legea fundamentala garanteaza dreptul
la aparare, iar nu si pe cel la asistenta juridica obligatorie”, iar
,stabilirea cazurilor in care asistenta juridica este obligatorie
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care, conform art. 126
din Constitutie, are deplina libertate de a reglementa”(paragraful
14). De asemenea, a precizat ca ,persoana condamnata nu este
impiedicata sa isi angajeze un avocat pentru aspectele care tin
de faza executarii pedepsei, beneficiind astfel de dreptul la
aparare, prevazut la art. 24 din Constitutie” (paragraful 15).

14. Totodata, in paragraful 17 din Decizia nr. 598 din
21 octombrie 2014, Curtea a aratat ca persoana condamnata,
care este nemultumitd de decizia de stabilire a regimului de
executare a pedepselor pronuntata de Comisia pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, constituita, conform art. 32 din
Legea nr. 254/2013, la nivelul penitenciarului, poate face
plangere impotriva acesteia la judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate, in termen de 3 zile de la data comunicarii,
potrivit art. 39 alin. (3) din aceeasi lege. Plangerea este
solutionata de catre judecatorul de supraveghere in termen de

10 zile de la data primirii ei, prin incheiere executorie, conform
art. 39 alin. (10) din Legea nr. 254/2013, impotriva incheierii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, persoana
condamnata si administratia penitenciarului putand formula
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul. Potrivit alin. (14) si (15) ale aceluiasi art. 39,
contestatia se judeca, in sedinta publica, cu citarea persoanei
condamnate si a administratiei penitenciarului, persoana
condamnata si administratia penitenciarului putadnd depune
memorii i concluzii scrise.

15. In paragrafele 18 si 19 din aceeasi decizie, Curtea a mai
retinut ca persoana condamnaté are dreptul de a se adresa unei
instante de judecata, dupa ce plangerea sa a fost examinata de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, putand
depune memorii si concluzii scrise, iar, in aceste conditii, nu
poate fi retinutd pretinsa incalcare prin textul criticat a
prevederilor art. 21 din Constitutie, referitor la accesul liber la
justitie. De altfel, a amintit ca, potrivit celor statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia din 23 septembrie
2004, pronuntata in Cauza Pilla impotriva ltaliei, in masura in
care cererile reclamantului se refera la executarea pedepselor,
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un
proces echitabil, este inaplicabil unei proceduri ce priveste
executarea unei pedepse. De asemenea, a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 39 alin. (14) din Legea nr. 254/2013, in
procedura solutionarii de catre instanta de judecata a
contestatiei impotriva incheierii de solutionare a plangerii
formulate impotriva deciziei de stabilire a regimului de executare
a pedepsei privative de libertate persoana condamnata poate
depune memorii Si concluzii scrise, iar procurorul si
reprezentantul administratiei penitenciarului pun concluzii scrise
in cazul in care participa la judecata. Prin urmare, potrivit
prevederilor criticate, persoana condamnata si administratia
penitenciarelor beneficiazé de aceleasi drepturi procesuale.

16. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 19.464/55/2014 al
Judecatoriei Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (16) si (17) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
RACR-DPA , Autorizarea organizatiilor distribuitoare
de produse aeronautice”, editia 1/2015

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997
privind Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii
Aeronautice Civile Roméane, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila romana RACR-DPA
L#Autorizarea organizatiilor distribuitoare de produse aeronautice”, editia 1/2015,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Roméana” va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.242/2009 pentru aprobarea Reglementarii
aeronautice civile romane privind autorizarea organizatiilor distribuitoare de
produse aeronautice RACR-C1, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 888 din 18 decembrie 2009, se abroga.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

11

Bucuresti, 23 iunie 2015.
Nr. 764.

ANEXA

REGLEMENTAREA AERONAUTICA CIVILA ROMANA RACR-DPA
»Autorizarea organizatiilor distribuitoare de produse aeronautice”, editia 1/2015

CUPRINS

PREAMBUL

CERINTE

RACR-DPA 1.01 — Definitii si abrevieri

RACR-DPA 1.05 — Generalitati

RACR-DPA 1.10 — Aplicabilitate

RACR-DPA 1.15 — Cererea de autorizare

RACR-DPA 1.20 — Domeniul de autorizare

RACR-DPA 1.25 — Cerinte privind facilitatile de depozitare

RACR-DPA 1.30 — Cerinte privind personalul

RACR-DPA 1.35 — Personalul de inspectie/certificare

RACR-DPA 1.40 — Echipamente, scule si materiale

RACR-DPA 1.45 — Certificatul de conformitate

RACR-DPA 1.50 — inregistréri si evidente

RACR-DPA 1.55 — Procedurile sistemului de control al
produsului si asigurarea calitatii

RACR-DPA 1.60 — Memoriul de prezentare

RACR-DPA 1.65 — Privilegii acordate in baza certificatului
de autorizare

RACR-DPA 1.70 — Modificari Tn cadrul organizatiei
distribuitoare autorizate

RACR-DPA 1.75 — Valabilitatea certificatului de autorizare

RACR-DPA 1.80 — Suspendarea valabilitatii certificatului de
autorizare

RACR-DPA 1.85 — Revocarea certificatului de autorizare

RACR-DPA 1.90 — Recunoasterea autorizarilor

ANEXE

Anexa 1 — Memoriul de prezentare al organizatiei
distribuitoare
Anexa 2 — Exemplu de structurd organizatorica in

conformitate cu RACR-DPA
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PREAMBUL

(1) Activitatea aeronautica civila pe teritoriul si in spatiul
aerian national este reglementata prin Ordonanta Guvernului
nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul aerian civil), prin acte normative
interne din domeniu, precum si prin prevederile Conventiei
privind aviatia civila internationald, semnata la Chicago la
7 decembrie 1944, ale altor conventii si acorduri internationale
la care Roméania este parte.

(2) In conformitate cu prevederile Codului aerian civil si in
scopul reglementarii domeniului aviatiei civile, Ministerul
Transporturilor, in calitatea sa de autoritate de stat in domeniul
aviatiei civile, emite reglementari aeronautice civile roméane care
au caracter obligatoriu pentru toti participantii la activitatile
aeronautice civile si conexe, precum si pentru persoanele care
desfasoara activitati in zonele supuse servitutilor de aeronautica
civila.

(3) Autoritatea Aeronautica Civila Roméana este autoritate
delegata de Ministerul Transporturilor pentru asigurarea aplicarii
reglementarilor aeronautice civile nationale, precum si pentru
supravegherea respectarii lor de catre persoanele juridice si
fizice, romane sau straine, care furnizeaza servicii ori produse
pentru aviatia civila din Romania, realizadnd astfel functia de
supraveghere a sigurantei in domeniul aviatiei civile.

(4) Reglementarile aeronautice civile roméane sunt elaborate,
emise sau adoptate in conformitate cu prevederile si
recomandarile Conventiei privind aviatia civila international3,
semnata la Chicago la 7 decembrie 1944, ale altor conventii si
acorduri internationale la care Romania este parte, astfel incat
sa se asigure un caracter unitar, coerent si modern procesului
de elaborare si dezvoltare a sistemului national de reglementari
aeronautice civile roméane.

(5) Prezenta reglementare privind autorizarea distribuitorilor
de produse aeronautice pe teritoriul Roméaniei a fost elaborata
avand la baza prevederile Codului aerian civil.

CERINTE

RACR-DPA 1.01 — Definitii si abrevieri

in sensul prezentei reglementdri se utilizeaza urmatoarele
abrevieri si definitii:

(a) AACR — Autoritatea Aeronautica Civila Romana;

(b) ATA Specification 300 — Air Transport Association of
America Specification 300 for Packaging of Airline Supplies;

(c) amplasament — loc in care organizatia desfasoara
activitati pentru care este necesara detinerea unei autorizatii
emise in conformitate cu prevederile prezentei reglementari;

(d) certificat de autorizare — document emis de AACR prin
care se recunoaste faptul cad o organizatie se conformeaza
cerintelor din prezenta reglementare si este imputernicita sa
desfasoare activitatile mentionate in acesta;

(e) certificat de conformitate — document emis in baza unei
proceduri acceptate de AACR, care indica existenta increderii
adecvate ca un produs, identificat corespunzator, este conform
unui anumit standard sau altui document normativ;

(f) facilitéti — mijloace materiale sau tehnice asociate
amplasamentelor declarate ale organizatiei;

(9) inspectie de produs — examinarea unui produs n cadrul
organizatiei, conform unei proceduri acceptate de AACR;

(h) manager responsabil — manager care are competenta
de a asigura ca toate activitatile incluse in domeniul de
autorizare al organizatiei sunt finantate si efectuate la standardul
cerut de AACR,;

(i) organizatie distribuitoare — persoana juridica ce
desfasoara activitati de vanzare/cumparare sau transfer al
produselor aeronautice, denumitd organizatie in cuprinsul
prezentei reglementari;

(j) personal de certificare — personal desemnat de
organizatie, in conformitate cu o procedura acceptata de AACR,
sa emita certificate de conformitate in numele organizatiei;

(k) produs aeronautic — orice aeronava sau component de
aeronava, inclusiv motoare si elice, precum si materii prime si
materiale destinate fabricatiei, intretinerii si operarii aeronavelor,
inclusiv lubrifianti, vopsele si alte produse chimice asociate;

() produs contrafdcut — un produs sau o modificare a
acestuia, creat(a) cu scopul de a imita sau copia un produs
original, fara a avea autoritatea sau dreptul de a face acest
lucru, cu intentia de a induce in eroare ori frauda eventualii
cumparatori, prin promovarea copiei/imitatiei ca fiind un produs
original sau autentic;

(m) renuntare — fincetare voluntara a conformarii cu
prevederile prezentei reglementari;

(n) restrictionare — retragere temporara a unora dintre
privilegiile acordate prin certificatul de autorizare;

(o) revocare — retragere definitiva a tuturor privilegiilor
acordate prin certificatul de autorizare;

(p) standard aprobat — standard de fabricatie/proiectare/
intretinere/calitate, aprobat de catre un organism recunoscut;

(q) suspendare — retragere temporara a tuturor privilegiilor
acordate prin certificatul de autorizare.

RACR-DPA 1.05 — Generalitati

(1) Pentru a furniza produse aeronautice pe teritoriul
Romaniei sau direct agentilor aeronautici civili, o persoana
juridica trebuie sa fie autorizata sau recunoscuta de AACR.

(2) Tn cazul in care constatd incalcari ale prevederilor
prezentei reglementari, AACR poate dispune restrictionarea,
suspendarea sau revocarea certificatului de autorizare.

(3) Organizatia, in baza unei solicitari scrise a managerului
responsabil, poate renunta voluntar la autorizatia emisa de
AACR.

(4) In cazul in care organizatia renunt voluntar la certificatul
de autorizare emis de AACR, privilegiile acordate sunt anulate.

(5) In cazul in care AACR dispune restrictionarea domeniului
de autorizare sau suspendarea valabilitatii certificatului de
autorizare, autorizarea ramane valabild, dar organizatia Tsi
pierde privilegiile acordate fie in totalitate, fie doar pentru
limitarile impuse.

(6) Privilegiile ce decurg din certificatul de autorizare sunt
restabilite atunci cand AACR constata ca deficientele care au
condus la suspendarea/restrictionarea acestuia au fost
corectate, iar organizatia demonstreaza conformarea deplina cu
cerintele prezentei reglementari.

(7) Revocarea, suspendarea sau restrictionarea certificatului
de autorizare nu presupune rambursarea sumei aferente tarifului
perceput de AACR, achitate de organizatie pentru autorizarea
ca organizatie distribuitoare de produse aeronautice.

RACR-DPA 1.10 — Aplicabilitate

Prevederile prezentei reglementari se aplica organizatiilor ce
doresc sa distribuie produse aeronautice pe teritoriul Romaniei
sau agentilor aeronautici civili, in vederea:

(@) emiterii, modificarii sau prelungirii
documentelor de autorizare emise de AACR;

(b) recunoasterii documentelor de autorizare emise de alte
state sau organisme internationale.

RACR-DPA 1.15 — Cererea de autorizare

(1) In vederea autorizarii, organizatia trebuie sa transmita la
AACR o cerere de autorizare, formular ce trebuie insofit de
urmatoarele documente:

(a) memoriul de prezentare a organizatiei, elaborat conform
prevederilor anexei 1;

(b) certificat de inregistrare de la Oficiul National al
Registrului Comertului (sau un document echivalent emis de
statul in care solicitantul este inregistrat);

valabilitatii
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(c) formularele de acceptare pentru personalul de conducere
si personalul de inspectie/certificare, disponibile pe pagina de
internet a AACR (www.caa.ro);

(d) dovada achitarii tarifului perceput de AACR pentru
autorizarea ca organizatie distribuitoare de produse aeronautice.

(2) Cererea de autorizare si documentele-suport se transmit
la AACR:

(a) in forma originalé sau in copie legalizata conform legii;

(b) In copie, impreuna cu traducerea legalizata a intregului
document ori a unui extras al acestuia, pentru documentele
redactate intr-o limba straina.

(3) Formatul si continutul cererii de autorizare sunt stabilite
de AACR si publicate pe pagina proprie de internet
(www.caa.ro).

RACR-DPA 1.20 — Domeniul de autorizare

(1) O organizatie autorizata in baza acestei reglementari
poate furniza, pe teritoriul Romaniei, produse aeronautice din
urmatoarele clase:

(a) aeronave (A1-A4);

(b) motoare (B1-B2);

(c) componente (C1-C22);

(d) produse chimice destinate
aeronavelor,;

(e) piese normalizate/standardizate;

(f) produse care fac obiectul controlului nedistructiv (NDT);

(9) lubrifianti, uleiuri si fluide hidraulice;

(h) scule, echipamente si dispozitive utilizate Tn domeniul
aeronautic.

(2) Clasele de produse aeronautice ce pot fi distribuite in
baza certificatului de autorizare trebuie mentionate in anexa
acestuia.

(3) Memoriul de prezentare al organizatiei trebuie sa
detalieze, pentru fiecare clasa, produsele aeronautice ce pot fi
distribuite.

(4) O organizatie autorizata pentru distribuirea de produse
aeronautice poate efectua lucrari de intretinere pentru produsele
aflate Tn domeniul de autorizare doar in cazul in care detine,
suplimentar, o autorizatie specifica organizatiilor de intretinere
sau poate contracta aceste lucrari la organizatii de intretinere
autorizate corespunzator.

(5) O organizatie autorizata pentru distribuirea de produse
aeronautice poate asigura recertificarea produselor cu viata de
raft doar in cazul in care detine, suplimentar, o autorizatie
specifica pentru efectuarea testarilor si a verificarilor specializate
sau prin contractarea acestei activitati fabricantului produselor
respective, unei organizatii de intretinere autorizate ori unui
laborator de testari specializate autorizat corespunzator.

RACR-DPA 1.25 — Cerinte privind facilitatile de
depozitare

(1) Facilitatile de depozitare trebuie sa fie corespunzator
dimensionate si dotate, sa asigure conditii de mediu controlate
(curatenie, ventilatie, umiditate si temperaturd), iar
componentele trebuie sa fie depozitate in conformitate cu
specificatiile fabricantului, astfel incat sa se previna deteriorarea
sau defectarea lor.

(2) Organizatia trebuie sa securizeze zona de depozitare a
produselor aeronautice pentru a preveni accesul persoanelor
neautorizate.

(3) Organizatia care desfasoara si activitati ce nu sunt
specifice domeniului aeronautic, inclusiv comercializarea
componentelor nedestinate aviatiei civile, trebuie sa separe
zona activitatilor aeronautice de cea destinata altor activitati
intr-o maniera care sa previna distribuirea accidentala a
componentelor neaprobate ca produse aeronautice.

fabricatiei/intretinerii

(4) Organizatia trebuie sa implementeze un sistem de
segregare si identificare a produselor aflate in buna stare de
functionare, precum si a produselor defecte, cu statut incert sau
cu viata de raft expiratd, intr-o maniera ce permite controlul
distribuirii acestora.

(5) Organizatia trebuie sa asigure segregarea loturilor de
produse, precum si identificarea loturilor de produse divizate.

(6) Tn cazul in care produsele aeronautice sunt depozitate si
livrate Tn ambalajul original, organizatia trebuie sa implementeze
un sistem care sa permita identificarea producatorului, a codului
de produs, a numarului de serie, a lotului sau a numarului lotului
(daca este cazul), precum si a cantitatii si a organizatiei ce il
distribuie.

(7) In cazul in care este necesara reambalarea produselor
aeronautice, organizatia trebuie sa utilizeze prevederile ATA
Specification 300 sau pe cele ale clientului, daca acestea nu
contravin specificatiilor producatorului.

(8) Organizatia trebuie sa se asigure ca alocarea si aplicarea
unor coduri interne pentru identificarea produsele aeronautice
distribuite nu produc confuzii cu privire la codul de produs alocat
de producator.

(9) Tnlocuirea sau modificarea codului de produs alocat de
producator ori a etichetelor de identificare de pe produsele
aeronautice este permisa doar cu acordul producatorului sau al
detinatorului certificatului de tip, dupa caz.

RACR-DPA 1.30 — Cerinte privind personalul

(1) Persoana nominalizata ca manager al sistemului de
management al calitatii in cadrul organizatiei trebuie sa fie
acceptata de AACR.

(2) intregul personal al organizatiei implicat in activitati

privind receptia, manipularea, depozitarea, inspectia si
expedierea produselor aeronautice trebuie sa fie instruit
corespunzator.

(3) Toate activitatile de instruire, atat cele teoretice, céat si
instruirea practica, la locul de munca, trebuie sa fie
documentate, iar inregistrarile rezultate trebuie sa fie accesibile
pentru verificare.

(4) Inregistrarile privind instruirea personalului organizatiei
trebuie pastrate pe toatd durata valabilitatii contractului de
munca al persoanei respective si, ulterior, cel putin 2 ani, in
cazul in care angajatul Tsi inceteaza raporturile contractuale cu
organizatia.

(5) Fiecare finregistrare privind instruirea personalului
organizatiei trebuie sa includa:

(a) numele cursantului;

(b) descrierea cursului de instruire;

(c) data si durata cursului de instruire;

(d) numele lectorului/instructorului, precum si organizatia de
instruire care a organizat cursul (pentru personalul propriu,
organizatia poate organiza cursuri fara a detine o autorizare in
domeniul instruirii, In aceasta categorie fiind inclusa si instruirea
practica la locul de munca);

(e) orice informatii suplimentare cerute de legile aplicabile.

(6) Organizatia trebuie s& asigure instruirea si evaluarea
periodica a personalului propriu implicat in activitati de control,
inspectie la livrare si control al materialelor, in vederea
identificarii pieselor neaprobate, precum si a pieselor si
materialelor contrafacute.

RACR-DPA 1.35 — Personalul de inspectie/certificare

(1) Organizatia trebuie s& mentind evidenta personalului
desemnat pentru inspectie/certificare.

(2) Organizatia trebuie sa isi stabileasca criterii proprii de
selectie si competente specifice pentru personalul de
inspectie/certificare.
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(3) Criteriile de selectie, precum si procedura de autorizare
interna a personalului de inspectie/certificare trebuie sa faca
parte din memoriul de prezentare.

(4) Personalul de inspectie/certificare trebuie sa fie instruit si
autorizat de organizatie in mod corespunzator.

(5) Cursurile de instruire specifice personalului de
inspectie/certificare trebuie sa le furnizeze cursantilor cunostinte
privind tehnicile de control, metodele si echipamentele utilizate
pentru a determina calitatea componentelor inspectate.

(6) Personalul de inspectie/certificare trebuie sa fie acceptat
de AACR.

RACR-DPA 1.40 — Echipamente, scule si materiale

Organizatia trebuie sa elaboreze si s& mentina o lista a
echipamentelor de testare/masurare pe care le utilizeaza si
trebuie sa implementeze o procedura privind depozitarea,
utilizarea, precum si intervalul de verificare si calibrare
metrologica pentru toate aceste echipamente.

RACR-DPA 1.45 — Certificatul de conformitate

(1) Produsele aeronautice care sunt livrate clientilor trebuie
sa fie insotite de un certificat de conformitate, al carui format si
continut trebuie acceptat de AACR.

(2) Certificatul de conformitate este emis, in numele
organizatiei, de personalul de certificare corespunzator autorizat
al organizatiei.

(3) Certificatul de conformitate emis de o organizatie
autorizata trebuie insotit de o copie a documentului de
conformitate sau de punere in serviciu, emis de fabricant ori un
document similar emis de o organizatie de productie/intretinere
sau un laborator autorizat, care sa ateste conformitatea
produsului cu datele de proiectare ori standardul de fabricatie
aprobat.

(4) Certificatul de conformitate trebuie sa contina declaratia:

.oe certificd faptul ca toate produsele mentionate in
prezentul certificat au fost receptionate de la organizatii
certificate/autorizate corespunzator, copia documentului de
conformitate sau punere in serviciu emis de organizatia de
productie/intretinere/laboratorul autorizat(a) fiind anexata la
prezentul certificat. Produsele se afla in aceeasi stare ca la
receptie si, daca nu se specifica altfel, sunt conforme cu
specificatia ceruta prin comanda.”

(5) Certificatul de conformitate trebuie sa aiba inscrise data
emiterii, numele, semnétura si, dupa caz, stampila emitentului.

(6) Este interzis ca organizatia sa emitd certificate de
conformitate pentru produse aeronautice cu statut incert,
produse care urmeaza a fi recertificate si produse neconforme.

RACR-DPA 1.50 — inregistrari si evidente

(1) Organizatia trebuie sa stabileasca si sa mentina proceduri
documentate pentru identificarea, colectarea, indexarea,
accesul, Tndosarierea, arhivarea, pastrarea si eliminarea
inregistrarilor sistemului de control al produsului si asigurare a
calitatii.

(2) inregistrarile sistemului de control al produsului si
asigurare a calitatii trebuie pastrate pentru demonstrarea
conformarii cu conditiile specificate si functionarea eficace a
sistemului calitatii.

(3) Inregistrarile sistemului de control al produsului si de
asigurare a calitatii trebuie s fie lizibile si trebuie arhivate si
pastrate astfel incat sa se previna deteriorarea sau pierderea
lor.

(4) Duratele de pastrare a inregistrarilor trebuie stabilite si
inregistrate conform normelor legale, dar nu vor fi mai mici de
2 ani de la data livrarii produselor distribuite.

(5) Tnregistrarile trebuie sa asigure o corelare intre numérul
alocat comenzilor, numele beneficiarilor, specificatiile
corespunzatoare ale produselor depozitate si documentele de
receptie si livrare.

(6) Inregistrarile pot fi stocate pe suport electronic sau hartie
si trebuie depozitate Tn locatii care s& previna distrugerea
accidentala ori pierderea lor.

RACR-DPA 1.55 — Procedurile sistemului de control al
produsului si asigurarea calitatii

(1) Organizatia trebuie sa stabileasca proceduri acceptabile
pentru a asigura practici corespunzatoare de control al
produselor distribuite si conformarea cu cerintele din prezenta
reglementare.

(2) Organizatia trebuie sa implementeze si sa mentina
functional un sistem de management al calitatii, in scopul
asigurarii unor practici corespunzatoare de control al produselor
distribuite.

(3) In organizatiile mici, auditul independent, parte a
sistemului de management al calitatii, poate fi contractat altei
organizatii autorizate sau unei persoane cu o experienta de
audit corespunzatoare, care trebuie acceptata de AACR.

(4) Monitorizarea conformarii trebuie sa includa un sistem de
feedback catre persoana nominalizatd ca manager al sistemului
de management al calitatii si, in ultima instanta, catre managerul
responsabil, pentru a se asigura actiuni corective, daca este
necesar.

(5) Organizatia trebuie sa stabileasca proceduri acceptabile
pentru evaluarea, selectarea si monitorizarea furnizorilor, in
scopul asigurarii unei trasabilitdti a produsului si pentru a
documenta conformitatea produsului cu datele de proiectare sau
cu standardul de fabricatie aprobate.

RACR-DPA 1.60 — Memoriul de prezentare

(1) Organizatia trebuie sa elaboreze si sa actualizeze un
memoriu de prezentare a acesteia (conform anexei 1), care sa
contina urmatoarele informatii:

(a) o declaratie semnata de catre managerul responsabil,
confirmand ca memoriul de prezentare a organizatiei, precum
si manualele conexe definesc conformarea organizatiei cu
prezenta reglementare si ca aceasta conformare va fi continua;

(b) functia si numele persoanei nominalizate ca manager al
sistemului de management al calitatii;

(c) atributiile si responsabilitatile managerului sistemului de
management al calitatii, inclusiv aspectele pe care acesta le
poate trata direct cu AACR, in numele organizatiei distribuitoare;

(d) structura organizatorica a organizatiei, din care sa rezulte
relatiile ierarhice si functionale in cadrul acesteia (conform
anexei 2);

(e) o lista a personalului de inspectie/certificare;

(f) o descriere generala a resurselor umane, a programului
de instruire si evaluare;

(g) o descriere generala a facilitatilor amplasate la fiecare
adresa specificata in certificatul de autorizare al organizatiei
distribuitoare;

(h) domeniul de activitate al organizatiei distribuitoare,
relevant pentru autorizare;

(i) procedura de comunicare a modificarilor din cadrul
organizatiei distribuitoare;

(j) procedura de amendare a memoriului de prezentare al
organizatiei distribuitoare;

(k) procedurile organizatiei distribuitoare autorizate pentru
controlul produselor si asigurarea calitatii (a se vedea anexa 1);

() formularele utilizate.

(2) (@) Memoriul de prezentare si amendamentele ulterioare
ale acestuia trebuie aprobate de AACR.

(b) In baza unei proceduri acceptate de AACR,
amendamentele memoriului de prezentare al organizatiei pot fi
aprobate intern de catre directorul general al acesteia.
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RACR-DPA 1.65 —
certificatului de autorizare

Organizatia autorizata in baza prezentei reglementari are
dreptul sa efectueze urmatoarele activitati:

(a) sa distribuie produsele aeronautice pentru care este
autorizata, de la amplasamentele identificate in certificatul de
autorizare si/sau in memoriul de prezentare al organizatiei;

(b) sa nominalizeze personalul de inspectie/certificare
acceptat de AACR;

(c) sa emita certificate de conformitate in baza RACR-DPA
1.45.

RACR-DPA 1.70 — Modificari in cadrul organizatiei
distribuitoare autorizate

Organizatia trebuie sa comunice AACR, in cel mult 10 zile
de la efectuarea lor, urmatoarele modificari:

(a) numele organizatiei;

(b) sediul organizatiei;

(c) amplasamentele autorizate ale organizatiei;

(d) oricare dintre persoanele cu functii de raspundere,
managerul sistemului de management al calitatii, personalul de
inspectie/certificare si managerul responsabil;

(e) facilitatile, echipamentele, sculele, materialele,
procedurile si domeniul de activitate care ar putea afecta
autorizarea.

RACR-DPA 1.75 —
autorizare

In cazul in care nu este suspendat sau revocat, certificatul de
autorizare este valabil:

(a) un an, in cazul emiterii initiale;

(b) 2 ani, In cazul prelungirii sau reinnoirii valabilitatii
acestuia.

Privilegii acordate in baza

Valabilitatea certificatului de

RACR-DPA 1.80 — Suspendarea valabilitatii certificatului
de autorizare

Valabilitatea certificatului de autorizare se suspenda in
urmatoarele situatii:

(a) la solicitarea organizatiei;

(b) daca este impiedicat accesul reprezentantilor AACR Tn
sediul si/sau la facilitatile declarate ale organizatiei;

(c) daca termenele de implementare a masurilor corective
agreate nu sunt respectate;

(d) daca cerintele privind facilitatile de depozitare nu sunt
respectate;

(e) daca cerintele privind completarea si
certificatului de conformitate nu sunt respectate;

(f) daca domeniul de autorizare mentionat in certificatul de
autorizare nu este respectat.

RACR-DPA 1.85 — Revocarea certificatului de autorizare

Certificatul de autorizare se revoca in urmatoarele situatii:

(a) la solicitarea organizatiei;

(b) In cazul in care deficientele care au condus la
suspendarea valabilitatii certificatului de autorizare nu au fost
remediate Tn termen de 6 luni de la data emiterii deciziei de
suspendare.

RACR-DPA 1.90 — Recunoasterea autorizarilor

In cazul in care solicitantul detine o autorizare emisa de
autoritatea competenta a altui stat/un organism de certificare
international, AACR poate recunoaste, in totalitate sau partial,
documentul de autorizare prezentat, in baza rezultatelor unei
analize comparative intre standardul de emitere a certificatului
de autorizare si prevederile prezentei reglementari.

emiterea

ANEXA Nr. 1

Memoriul de prezentare al organizatiei distribuitoare

Memoriul de prezentare trebuie sa contind, dupa caz,
informatiile specificate in prezenta anexa. In situatia in care
organizatia utilizeaza un format diferit, de exemplu pentru a
permite ca memoriul de prezentare sa serveasca pentru mai
mult de o singura autorizare AACR, atunci documentul trebuie
sa contind o anexa cu referiri incrucisate care sa utilizeze
aceasta lista ca un index care sa precizeze unde poate fi
identificat un anumit subiect in cadrul memoriului. Organizatiile
mici, autorizate conform RACR-DPA, pot combina diferite
elemente care sa formeze un singur memoriu de prezentare,
adecvat necesitatilor lor.

PARTEA 0: INFORMATII PRELIMINARII

0.1. Cuprins

0.2. Scopul memoriului de prezentare

0.3. Documente de referinta

0.4. Abrevieri si sigle

0.5. Definitii si terminologie

0.6. Lista paginilor efective

0.7. Lista reviziilor

0.8. Lista de distribuire a memoriului

0.9. Prezentarea organizatiei

PARTEA 1: MANAGEMENT

1.1. Declaratia managerului responsabil al organizatiei
. Personalul de conducere
. Sarcinile si responsabilitatile personalului de conducere
. Organigrama organizatiei
. Personalul de inspectie/certificare
. Resurse umane
. Descrierea generala a facilitatilor/amplasamentelor

IR I G
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1.8. Domeniul de activitate

1.9. Procedura de notificare la AACR a modificarilor privind
activitatile/autorizarile/amplasamentele/personalul organizatiei

1.10. Procedura de amendare a memoriului de prezentare

PARTEA 2: PROCEDURI SPECIFICE $I DE ASIGURARE A
CALITATII

2.1. Responsabilitatea managementului

2.2. Sistemul calitatii

2.3. Analiza contractului

2.4. Rezervat

2.5. Controlul documentelor si al datelor

2.6. Aprovizionarea

2.7. Controlul produsului furnizat de client

2.8. Identificarea si trasabilitatea produsului

2.9. Controlul proceselor

2.10. Inspectii si incercari/testari

2.11. Controlul echipamentelor de inspectie, masurare si
incercare/testare

2.12. Stadiul inspectiilor si al incercarilor/testarilor

2.13. Controlul produsului neconform

2.14. Actiuni corective si preventive

2.15. Manipulare, depozitare, ambalare, conservare si livrare

2.16. Controlul inregistrarilor

2.17. Audituri interne

2.18. Instruire

2.19. Service

2.20. Tehnici statistice

ANEXE

Formulare utilizate
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Exemplu de structura organizatorica conform RACR-DPA

Consiliul de administratie al
organizatiei autorizate
RACR-DPA
Manager
responsabil
I 1
Manager logistica / operatiuni Manager calitate
| 1
l | |
Manager achizitii Manager depozite Manager vanzari

ANEXA Nr. 2

1. Managerul pentru logisticd/operatiuni poate fi managerul responsabil, daca acesta face parte din
consiliul de administratie si intruneste celelalte cerinte privind managerul responsabil. Organizatia
distribuitoare autorizatd poate adopta, in functie de marimea organizatiei si in conditiile pct. 2, orice
combinatie a pozitillor manageriale identificate si orice titulatura pentru acestea, insa trebuie sa specifice

titlurile, persoanele nominalizate si responsabilitatile acestora.

2. Personalul pentru auditul intern al calitatii trebuie sa raméana independent fatd de managerul

logistica/operatiuni si subalternii acestuia.

3. Personalul de inspectie/certificare poate fi subordonat managerului sistemului de management al
calitatii. Personalul cu atributii privind inregistrarile poate fi in subordinea oricaruia dintre manageri.
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